SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 142/2021-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela CRH (Slovensko) a. s., Rohoznik,
ICO 00214 973, zastpené¢ho JUDr. Martinom Hudakom, PhD., advokatom, Halkova 32,
Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 S 87/2016-110 z 23. augusta 2018
a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10 Szfk 72/2018 z 28. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami
vSeobecnych sidov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté
rozsudky zrusit’ a vec vratit’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na
d’alSie konanie.

2.7 ftstavnej staznosti, napadnutych rozsudkov a priloh pripojenych k stavnej staznosti
stazovatel'om vyplyva nasledujuci stav veci: Danovy trad pre vybrané danové subjekty (d’alej len
»danovy urad“) na zéklade vysledkov danovej kontroly za zdanovacie obdobie november 2009
v dosledku nepreukdzania splnenia zakonnych podmienok pre opravnené uplatnenie oslobodenia od
dane z pridanej hodnoty v intrakomunitarnom obchode s odberatel'om so sidlom v Ceskej republike
(konkrétne preukéazanie fyzického dodania tovaru do Ceskej republiky, pozn.) rozhodnutim
€. 1611126/2015 z 30. oktobra 2015 urcil stazovatel'ovi rozdiel vo vyske 50 552,63 eur na dani
z pridanej hodnoty a znizil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. Daniova kontrola prebiehala
od 18. septembra 2012 do 6. méja 2015, avsak od 22. méja 2013 do 26. januara 2015 bola preruSena
z doévodu potreby medzinarodnej vymeny informaécii.



3. Stazovatel proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany spravny organ‘) rozhodnutim ¢. 117079/2016 zo 4. februara 2016
napadnuté rozhodnutie dafiového tradu potvrdilo.

4. Spravnou zalobou sa stazovatel domdhal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) zalobu zamietol napadnutym
rozsudkom ¢. k. 1 S 87/2016-110 z 23. augusta 2018 s odovodnenim, ze rozhodnutie zalovaného
spravneho organu povazuje za zakonné, ked’ze dospel k zaveru, Ze stazovatel vierohodne
nepreukazal rozhodujicu podmienku pre oslobodenie od dane, ze tovar bol prepraveny z tuzemska
do Ceskej republiky deklarovanym prepravcom.

5. Proti tomuto rozsudku stazovatel' podal kasaéni staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, ze ju s poukazom na viazanost’ relevantnou judikatirou Sudneho dvora
Euroépskej tnie v zmysle prednosti uniového prava zamietol ako nedévodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozsudkom podal staZzovatel’ ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) nepreskimatelnostou (arbitrarnostou) oddévodnenia napadnutych rozsudkov, pri¢om poukazuje
na vSeobecné zavery judikatiry tustavného sudu, ktora definuje pripady nedostatocného
odovodnenia rozhodnuti;

b) poruSenim principu pravnej istoty tym, ze najvys$sSi sid sa odklonil od predchadzajuce;j
rozhodovacej praxe bez toho, aby tento judikaturny odklon naleZite odovodnil.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staZnosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvyssieho sudu arozsudkom krajského sudu. Podl'a stazovatel’a
najvyssi sud rozhodol arbitrarne a svojvolne.

8. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95,
I1. US 21/96). Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov interpretacie
a aplikécie prava vykonanych vSeobecnymi siidmi s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

9. Stcastou minimélnych garancii procesnej povahy je (okrem inych) pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
(faziskové) otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt zrejmé bez ohl'adu
na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci a kasany) sud stotozni a inkorporuje oddvodnenie
rozhodnuti inStan¢ne nizSich sudov, Ze sa zaoberal a vyjadril sa k esencidlnym otazkam



vzt'ahujicim sa na nim prejedndvanu vec a neuspokojil sa bez dalSiecho so zdvermi inStancne
niz8ich sudov [Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLCP“) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP
o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Odhliadnuc od toho, ze stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
v ustavnej st'aznosti neuvadza ziadnu vecnt argumentéciu, z pohl'adu moznosti jeho preskiumania je
podstatné, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol st'azovatel’ opravneny podat’ kasacna
staznost, €o aj vyuzil.

11. Kasa¢na st'aznost’, hoci smerovala proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu, predstavovala
v okolnostiach prejedndvanej veci u€inny prostriedok, prostrednictvom ktorého nésledne najvyssi
sud ako sud kasa¢ny poskytoval ochranu zakladnym pravam i pravam zaru¢enym medzinarodnymi
zmluvami, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta v ustavnej st'aznosti. Dokazuje to i skuto¢nost’, Ze
najvyssi sud o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a rozhodol meritorne tak, ze ju podl'a § 461 Spravneho
sudneho poriadku zamietol. Je tak naplnena ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*), ktoréd
ustavnému sudu odnima pravomoc konat' a rozhodovat o ochrane oznacenych zakladnych prav
i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

12. Ustavny std preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na
jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

13. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid ndvrh na zacatie konania podla § 42
ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda tistavnému sudu d’al$i navrh na
zaCatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny s predchadzajicim névrhom, ktory mozno
odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie o jeho odmietnuti mdéze obsahovat’ zjednoduSené
odovodnenie, v ktorom ustavny sud iba poukéZe na skorSie rozhodnutie o predchadzajiicom navrhu
na zacatie konania.

14. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na skorSie rozhodnutie, a to uznesenie & k.
I1. US 39/2021 z28. janudra 2021, ktorym odmietol ako zjavne neopodstatnend ustavnii staznost
stazovatel’a smerujucu proti rozsudku najvyssieho sudu €. k. 1 Sztk 69/2018 z 26. maja 2020, ktory
sa tykal rovnakej dafovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku staZovatela na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, a to za zdanovacie obdobie februar 2009. V tejto
ustavnej staznosti tykajucej sa zdanovacieho obdobia februar 2009 stazovatel namietal rovnaké
skuto¢nosti ako v pripade napadnutého rozsudku, ktory sa tykal zdanovacieho obdobia november
2009. Ani v posudzovanej veci, ato aj so zohl'adnenim osobitosti skutkového stavu, nenachadza
Gstavny sud dévod odchylit sa od nazorov vyslovenych v uzneseni ¢ k. III. US 3/2018-13
z 23. januara 2018, uzneseni &. k. II. US 39/2021 z 28. januara 2021.



15. Podstatou staznostnej argumentdcie stazovatela je namietand arbitrdrnost’ oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvyssicho sudu spocivajuca vtom, Zze nezdovodnil odklon
od predchadzajucej stidnej praxe kasa¢ného stdu, ktord bola opacnd. Stazovatel tvrdi, ze najvyssi
sud vobec neoddvodnil tento odklon a skorSie rozhodnutia opomenul uviest. Odklon spocival
vtom, ze podla predoslej praxe je prerusenie konania potrebné spravcom dane oddévodnit’
z hl'adiska primeranosti, tc¢elnosti a nevyhnutnosti, ¢o v prejednavanom pripade nenastalo, a tiez
v nezohl'adneni nepritomnosti kontrolovaného danového subjektu pri vysluchu svedka vykonaného
doziadanym ceskym organom v rdmci medzindrodnej vymeny informécii, ktord povazuje
stazovatel’ za porusenie svojich prav. Stazovatel tiez namieta, ze nebol dodrzany procesny postup
zjednotenia praxe najvysSiecho sudu formou rozhodovania velkého sendtu a Ze najvyssi sud
prekrocil svoju pravomoc, pretoze podl'a presvedcenia stazovatel'a doplnil dovody napadnutych
rozhodnuti spravnych orgéanov.

16. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil o tom, Ze jeho odévodnenie nielenze
nie je arbitrarne, naopak, je Ustavne akceptovatelné a procesny postup je zlucitel'ny s poziadavkami
zdkladného prava na sidnu ochranu, ale navySe odovodnenie napadnutého rozsudku vykazuje
nadstandardnu kvalitu, zohl'adfiuje Siroku bazu rozhodnuti medzindrodnych sidnych autorit vratane
tych najaktudlnejSich, s ktorymi pracuje na vysokej odbornej trovni s presvedCivostou pravne
relevantnych argumentov. Ustavny sud tak konstatuje, Z¢ nezaznamenal Ziadne pnutie s ozna¢enymi
zakladnymi pravami stazovatel’a.

17. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo na
rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (I. US 3/97, II. US 218/02, IV. US 340/04, 1. US 225/05, 1I. US 56/07). Samotna
skutocnost’, Ze sid nerozhodol podla predstav stazovatela, nezakladd porusenie staZovatelom
oznacenych zakladnych prav (I. US 361/06).

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud len strune zareaguje na staznostné namietky. Pokial’ ide
o namietku nezdovodnenia odklonu, tito nezodpoveda redlnemu obsahu napadnutého rozsudku,
najvyssi sud svoj odklon oddvodnil zrozumitelne najmd v bodoch 52, 92 az 94 napadnutého
rozsudku. Poukazal na to, ktoru predchadzajucu sudnu prax povazoval za relevantni a Ze od
ostatnej sidnej praxe sa povazoval za nevyhnutné odklonit’ z dovodu novej judikatiry Stidneho
dvora Eur6pskej unie, ktorou je viazany. Tiez nemozno prehliadnut, Ze vicSina rozhodnuti
najvyssieho sudu, na ktoré poukazuje stazovatel’ ako na ,, ustdalenu rozhodovaciu prax‘ kasa¢ného
sudu, bola vydand az po vydani napadnutého rozsudku asnim koreSpondujuceho rozsudku
najvyssieho sudu €. k. 1 Szfk 69/2018 z 26. maja 2020.

19. Z pohl'adu tstavného sudu nemozno hovorit’” v okolnostiach prejednévanej veci o ustalenej
rozhodovacej praxi kasatného sudu. Podla aktudlnych trendov najvysSieho sudu je ustdlena
rozhodovacia prax najvyssieho sudu vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka“). Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’
aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sidu alebo
dokonca aj v jednotlivom dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie najvyssieho



stdu €. k. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017). Kol'ko nepublikovanych rozhodnuti mdze predstavovat
ustalent sidnu prax, zatial' nebolo predmetom posudzovania najvysSieho sudu — podl'a nazoru
ustavného stdu vSak dve rozhodnutia nemoézu predstavovat’ ustdleni prax dovolaciecho sudu
(I. US 115/2020).

20. Vychadzajac z toho, ze Ziadne z rozhodnuti najvysSieho sudu, na ktoré poukazuje st'azovatel,
nebolo publikované v zbierke, ako aj vzhl'adom na skutocnost, Ze v roznych Casovych tsekoch
(striedavo) boli vydané protichodné rozhodnutia najvyssieho sudu, je nevyhnutné dospiet’ k zaveru,
ze rozhodovacia prax najvyssieho sudu je v predmetnych otdzkach rozdielna, a nie ustalena.

21. Podla § 139 ods. 3 Spravneho studneho poriadku oddvodnenie rozsudku ma obsahovat
dokladné odovodnenie odklonu, iba ak ide o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, pri¢om
citovana rozhodovacia prax kasaéného sidu tieto parametre ustalenosti nespiiia. Rovnako dévodom
kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. h) Spravneho sidneho poriadku je odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, t. j. nie od ojedinelej, resp. protichodnej stidnej praxe.

22. K namietke nepostipenia veci velkému senatu ustavny sud uvadza, Zze ani absencia procesného
postupu zjednotenia judikatiry formou rozhodnutia velkého sendtu nie je spOsobild zatazit
napadnuté konanie pochybenim ustavnoprdvne relevantnej intenzity, a to vzhl'adom na pravnu
zavéaznost’ rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie (pre vsetkych potencidlnych sudcov velkého
senatu, pozn.).

23. Zaroven ustavny sud zdoraziiuje, ze obsahovi jednotu tvoria rozhodnutia spravneho organu
prvého a druhého stupnia. Spravne sudy v ramci svojej pravomoci preskimavaju len zakonnost
postupu a rozhodnuti spravnych orgdnov. Oddévodnenie rozhodnuti spravnych stidov nie je stcast'ou
rozhodnuti spravnych organov. Kasa¢ny std v rdmci svojej prieskumnej aktivity ,,len” reagoval na
kasacné namietky stazovatel'a a jeho tivahy o tom, preco povazuje napadany postup a rozhodnutie
za spravne nemozno hodnotit’ ako doplhanie oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu a toboz
nie ako prekrocenie jemu zverenych kompetencii. Prave naopak, je povinnost'ou kasa¢né¢ho sudu
riadne zdovodnit’ svoj pravny zaver aj s uvedenim konkrétnych tivah, ktoré ho k nemu viedli, a tato
povinnost koreluje s garanciami prava na spravodlivy proces.

24. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti v &asti smerujiicej proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu k zaveru, ze stavna staznost’ je zjavne neopodstatnena,
preto ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. Obiter dictum:

25. Nad ramec uz uvedenej argumentacie povazuje ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa k svojej
ulohe a limitom pri prieskume nejednotnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.

26. Protichodna judikatura nie je javom vynimo¢nym, naopak, ide v justicnom systéme o jav bezny,
ktory je jeho prirodzenou stdastou. Zelanym stavom je sice jednotna (konstantna) judikatura, t. j.,
aby sa ,,v rovnakych pripadoch rozhodovalo rovnako®, avSak za splnenia urcitych podmienok je
odklon od ustilenej rozhodovacej praxe nielenze pripustny, ale priam Zziaduci a nevyhnutny.
Naplnenie principu pravnej istoty preto nemozno stotoziiovat’ s pravom na jednotnu judikatiru,
ktora sa pochopitelne mdze vyvijat' s cielom flexibilne reagovat’ na spolocensky vyvoj a dosial’
,neobjavené” argumenty (CENTIK, T. Diskrepancia Judikatiry Najvyssieho stidu SR a Ustavného



suadu SR. In: Ulpianus [online]. 2019. ISSN 2644-528X. Dostupné na internete:
https://www.ulpianus.sk/blog/diskrepancia-judikatury-najvyssieho-sudu-sr-a-ustavneho-sudu-sr).

27. Odklon od judikatury sa stava problematickym az v momente, ak k nemu dochadza bez
poskytnutia dostatoénych doévodov, t. j. ak sud neposkytne dokladné vysvetlenie, preco bola
prejedndvana vec rozhodnutd v rozpore s doterajSou judikatirou — v takom pripade (pri zmene
judikatary) moze dojst’ v zmysle judikatiry ESLP k poruSeniu prava na spravodlivy proces cez
prizmu nepreskimatelnosti rozhodnutia (Atanasovski proti Byvalej juhoslovanskej republike
Macedoénsko, rozsudok ESEP z 14. 1. 2010, ¢. 36815/03). V tejto suvislosti ESCP este uviedol, ze
vyvoj judikatury sdm osebe nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti, ked’Zze neschopnost’
zachovat’ dynamicky a vyvojovy pristup by mohla byt prekazkou reformy alebo zlepSenia.

28. Existencia ustalenej sudnej praxe by sa mala vziat do uvahy pri posudzovani rozsahu
odovodnenia (Gorou proti Grécku, rozsudok ESLP, ¢. 12686/03). Poziadavka pravnej istoty
a ochrany legitimnych ocakavani (predvidatelnost’ rozhodnutia) teda nezahffia pravo na ustalenu
judikatiru (Unédic proti Franctzsku, rozsudok ESLP z 18. 12. 2008, ¢&. 20153/04), avSak
prihliadanie na ustalent judikatiru ma vyznam z hladiska prdva na dostatocné odovodnenie
rozhodnutia, ktoré musi v pripade odklonu obsahovat’ aj dostato¢né vysporiadanie sa s konStantnou
judikattrou.

29. Na tomto vychodisku je zalozend aj slovenska procesnopravna uprava, ktora na viacerych
miestach sklofiuje moznosti odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe v spojeni s odovodnenim
sudneho rozhodnutia. Sud sa teda moze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe za predpokladu,
ze jeho rozhodnutie bude obsahovat’ dokladné a presved¢€ivé odovodnenie tohto odklonu (napr. €l. 2
ods. 2 a3, § 220 ods. 3, § 393 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Specificky je upravena otazka
odklonu od rozhodovacej praxe najvyssieho sidu nim samotnym, a to zavedenim institatu vel’kého
senatu.

30. Rovnaky zaver vyplyva z judikatury ustavného sadu (III. US 192/06) pred uéinnostou
Civilného sporového poriadku, ktory uviedol, Ze ak sud rieSi pravnu otazku (ta isti alebo
analogickl), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom, bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekond v sulade s principom pravnej
istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 Gstavy a moze tym porusit’ aj pravo Ucastnika sudneho konania na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Ak sa teda sid argumentane vysporiada s existujicou
judikaturou, tak prelomeniu tejto judikatiry nebude branit’ Ziadna prekazka.

31. Po kvalitativnej stranke vSak bude musiet’ jeho argumentécia spiiat’ uréité parametre, pretoze
tstavny sad (IL. US 159/07, IV. US 499/2011) kladie doraz na to, aby bol odklon objektivne
arozumne odovodneny. Odévodnenie odklonu od skér judikovaného rozhodnutia by malo byt
dostatocne precizované aracionalne oddvodnené. Pripadné odchylenie sa sidu od existujicej
skorsej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah do zékladnych prav a slobdd
ucastnika konania len za predpokladu, Zze by bolo doésledkom arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci (II1. US 551/2012).

32. Pravna tedria 1 sudna prax rozozndvaju dva zakladné typy zévéznosti rozhodnuti najvyssSiecho
sudu, a to kasacnu (inStancnu, t. j. v tej istej veci) a precedentnu (judikatirnu); kym v pripade tzv.
kasacnej zavéznosti je sud nizSieho stupnia vZzdy povinny pri nezmenenych skutkovych a pravnych



okolnostiach veci bezvyhradne akceptovat’ pravny ndzor najvyssieho sudu vyjadreny v zruSujicom
rozhodnuti, v pripade tzv. precedentnej zadvdznosti existuje moznost’, aby vSeobecny sud rézneho
stupiia (ne)reflektoval pravne zavery najvysSiecho sudu tym, ze v dobrej viere predostrie
konkurujuce tivahy a zacne s konkrétnym rozhodnutim najvyssieho sidu zmysluplny pravny dialég
(porovnaj napriklad uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 2 Cdo 155/2011 z 21. decembra 2011);
v tomto pripade vo svojej podstate argumentacnej zavaznosti sa mdze sud nizsieho stupiia odklonit’
od rozhodnutia (rozhodnuti) najvysSieho sudu za predpokladu predlozenia kritickej konfrontéacie
jeho dovodov, podl'a ktorych sa nemohol v obdobnej skutkovej a pravnej situdcii s predmetnym
rozhodnutim stotoznit’; tento pristup sa preto nepovazuje za porusenie principu pravne;j istoty.

33. Napokon povinnost’ stidu rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od
judikatiry povinnost’ uviest’ dostato¢né a presved¢ivé dovody na tento odklon jednoznacne vyplyva
aj z poziadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, ze kto sa chce odchylit’ od stidneho precedensu alebo
ustdlenej judikatary, musi pre odklon wuviest dostatocny dovod (a teda nesie bremeno
argumentdcie), je povazované za jedno zo zadkladnych pravidiel raciondlnej pravnej argumentacie
(ALEXY, R. A4 Theory of Legal Argumentation. A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford : Clarendon Press, 1989, s. 277 — 278.).

34. Ustavnému sudu neprislucha zjednocovat in abstracto judikatiru vseobecnych stdov
a suplovat’ pradvomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov zverena najvysSiemu sudu, ktory je
tym organom verejnej moci, ktory ,.ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia stdov
v ob¢ianskom sidnom konani a na ich zéklade v zdujme jednotného rozhodovania sidov zaujima
stanoviska k ich rozhodovacej ¢innosti vo veciach urcitého druhu alebo charakteru, a tak predurcuje
ich nasledny postup aj v inych obdobnych veciach® (1 Cdo 185/2006), pricom ,,ak bol k urcitej
pravnej otazke vysloveny pravny nazor v stanovisku najvyssieho sudu, st vSetky vSeobecné sudy
vratane samotného najvysSieho sidu povinné pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo
stanovisko je pre ne zaviazné“ (I1I. US 610/2017, III. US 551/2012-32).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



